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MAX COHEN-REUSS
Die Ruhr — der Priiistein fiir Europa

I

Wer die Entwicklung der auBenpolitischen Verhiltnisse in Frankreich auf-
merksam verfolgt hat, konnle erkennen, da in der Haltung zu Deutschland
eine merkliche Entspannung eingetreten war. Nicht nur in der offiziellen
Politik, fir die die vor einigen Wochen statigehabte Reise des franzdsischen
AulBlenministers Robert Schuman nach Deutschland ein Merkmal die-
ser Entspannung war und es auch sein sollte, auch in der franzosischen Be-
volkerung selbst, in der ein tiefsitzender Hal gegen das deutsche Volk nur
in sehr seltenen Fillen festzustellen ist, hatte sich diese Veridnderung voll-
zogen. Das gilt sowohl fiir die Provinz wie fiir die Hauptstadt selber. Zahl-
reiche Zeitungsdullerungen sind Zeugen dieses Umschwungs, und aus den
Unterhaltungen, die die nicht unbetrichtliche Anzahl in Frankreich lebender
Deutscher (darunter viele deutsche Arbeiter, die in kleinen Stiddten und auf
dem Lande tétig sind) téglich mit Franzosen der verschiedensten Bevélke-
rungsschichten haben, geht dasselbe hervor. Auch die in Paris erfolgte Griin-
dung eines Komitees zur Anknipfung von engeren Beziehungen zu dem
sneuen Deutschland®, dem Miénner angehoren, die Rang und Klang in der
franzosischen Offentlichkeit haben, und erst recht die in den Sitzungen dieses
Komitees gefallenen AuBerungen, sind unanfechtbare Beweise fiir die Mil-
derung des franzosisch-deutschen Gegensatzes, soweit er auf dem Willen
und den Wiinschen der Individuen beruht.

Man darf natiirlich nicht glauben, dal diese der Vernunft entspringende
Verdnderung auch bereits das tiefsitzende MiBfrauen gegen den &stlichen
Nachbarn beseitigt habe. Das wére ein Irrtum. Das Miftrauen kann erst
allméhlich ' durch gegenseitiges Kennenlernen und engere Fiihlungnahme
schwinden. Immer mehr jedoch gewinnt man den Eindruck, daB weite fran-'
zOsische Kreise bereit sind, das Miffitrauen nicht mehr zum Ausgangspunkt
filr die Gestaltung der franzosisch-deutschen Beziehungen zu machen und
auch jene Geflihle zuriickzustellen, die wihrend des Krieges durch die schind-
lichen Missetaten der Gestapo, der SS und anderer deutscher Truppenteile
in Frankreich selbst und in den Konzentrationslagern Deutschlands hervor- -
gerufen worden sind. Man begreift allmihlich, daB, allen Gefiihlserregungen
zum Trotz, die Vernunft endlich wieder beginnen muB, die politischen Dinge
zu dirigieren und die Beziehungen zweier grofer Linder zu regeln.

Es ist bedauerlich, daB die kommunistische Partei und die ,Sammlung® des
Generals de Gaulle an dieser hier kurz geschilderten Entwicklung der fran-
zosischen Haltung zu Deutschland keinen Anteil haben. Beide verharren in



unverinderter Gegnerschaft zu ihm und wiren bereit, jede unmégliche For-
derung an das deutsche Volk zu stellen, wenn sie sie durchfiihren kdénnten.
Es mag sein, daB sich in der Haltung der Kommunisten eines Tages, auf

. sowjetrussische Anordnung, eine Anderung vollzége. Aber das kann man

nicht voraussehen. Man mull daher auch weiterhin mit der unveridnderten
Intransigenz dieser beiden Parteien rechnen, die stets bereit sein werden,
einer etwaigen Anniherung und engeren Zusammenarbeit der beiden Lin-
der immer neue Hindernisse zu bereiten.

II.

Die Frankfurter Beschliisse, die die beiden angelsichsischen Lénder in der
Ruhrfrage, ohne Befragung ihres franzosischen Verbiindeten, gefa(t haben,
kénnten dazu fiihren, die franzosische Politik der Zusammenarbeit mit
Deutschland zu stoppen und ihre Haltung von neuem zu versteifen. Die fran-
\zdsische Forderung der Internationalisierung der Kohlengruben des Ruhr-

beckens und der mit ihnen in Zusammenhang stehenden schwerindustriel-

len Betriebe ist sozusagen die letzte Forderung aus der Reihe all jener, die
die offizielle franzosische Politik seit der Niederlage Deutschlands gestellt
und allmihlich aufgegeben hat, weil sie sie als undurchfiihrbar erkannte.
An dieser wird sie daher um so hartnickiger festhalten. Man weif in Frank-
reich, dafl die Einbeziehung Deutschlands in den Marshall-Plan notwendig
war, weil man beim europidischen Autbauwerk nicht auf die Mitarbeit eines
so leistungsfihigen Industrievolkes verzichten konnte. Es hat sich dieser Ein-
beziehung daher auch nicht widersetzt, fiihlt sich indessen nicht sonderlich
wohl bei dem Gedanken, dafl durch einen starken industriellen Wiederauf-
stieg Deutschlands der eigenen Exportindusirie eine unerwiinschte Konkur-
renz entstiinde, der zu begegnen nicht leicht sein wird. Das ist, auf wirt-
schaftlichem Gebiete, der Hauptgesichtspunkt, der eine grofie Anzahl ein-
fluBreicher franzosischer Industrieller und Politiker leitet, wenn sie einer
zu schnellen industriellen Neuerstarkung Deutschlands Hindernisse zu be-
reiten suchen. Die Internationalisierung der Ruhr wiirde, so nehmen die Ver-
treter dieser Auffassung an, die Moglichkeit bieten, der deutschen Industrie-
entwicklung gewisse Bindungen aufzuerlegen, durch die sie a{zf manchen Ge-
bieten eine weniger gefdhrliche Konkurrentin wiirde als wenn man sie frei
gewihren lieBe. (Es ist bekannt, daB es auch in Grofibritannien Kreise gibt,
die die deutsche Konkurrenz fiirchten und sie, mit anderen Mitteln, eben-
“falls in ihrer Bewegungsfreiheit hemmen mdéchten).

Es wérden in Frankreich jedoch auch andere Meinungen laut. Vor kurzem
‘wurde die Deutschlandfrage zum Thema einer Radiodiskussion gemacht,
und es: war bemerkenswert, dafl ein der Rechten angehorender Abgeord-
neter der Nationalversammlung einem Kommunisten gegeniiber, der die
deutsche Weltmarktkonkurrenz in glithenden Farben schilderte, den Stand-
punkt vertrat, daB Deutschland, wenn es gute Exportgeschéifte mache, auch
ein guter Abnehmer fiir franzosische Produkte sein werde. Ohne gegen-
seitige Konkurrenz auf einer Reihe von Warengebieten gibe es keine ver-
niinftige Weltwirtschaft, man kénne mit politischen Mitteln keine Monopole
schaffen, dazu gehére eine entsprechende der Konkurrenz iiberlegene Lei«
stungsfihigkeit. Derart verniinftige AuBlerungen sind nicht etwa selten. Man
kann sie auch in der Wirtschaftspresse lesen; es ist jedoch schwer voraus-
zusagen, in welchem Umfange sie sich durchsetzen werden.
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Es versteht sich, daB privatwirtschaftliche Konkurrenzgesichtspunkte auch
bei der Geltendmachung der Sicherheitsfrage eine Rolle spielén. Man darf
aber nicht vergessen, dall dieses Problem von der Gesamtheit ‘des franzdsi-
schen Volkes, ohne Unterschied der politischen Parteizugehorigkeit, als das
Zentralproblem der * franzisischen AuBenpolitik angesehen wird. Das ist
leicht zu verstehen. Ein Volk, das in zwei Weltkriegen so schwer gelitten
hat wie das franzbsische, will unter allen Umstinden eine dritie Invasion

vermeiden. Darin hat es vollkommen recht und es liegt auch im deutschen .

Interesse, daf} Frankreich diese Sicherheit vor einem neuen deutschen An-
griff gegeben wird. Die deutschen Demokraten sind bereit, alles zu tun, was
Frankreich billigerweise auf diesem Gebiet fordern konnte, und sie werden
bestimmt, anders und besser als in der Weimarer Epoche, sich dem Auf-
kommen faschistischer Krifte widersetzen und eine Machtergreifung durch
sie mit allen Mitteln verhindern. Sie haben einiges hinzugelernt und zu
einem betriachtlichen Teil, auch in Konzentrationslagern, Schweres ertragen
miissen. Man wird vor allem der heutigen deutschen Arbeiterschaft Ver-
trauen schenken und ihr glauben diirfen, dal ihr Kampf gegen einen neu-
auftauchenden Faschismus unerbittlich sein wird.

Der iliberwiegende Teil des deutschen Volkes wird auch nichts gegen eine
sehr strenge Kontrolle all jener Unternehmen einzuwenden haben, die einer
Wiederaufriistung dienen koénnten. Niemand wiinscht eine Neuaufriistung
weniger als das deutsche Volk selber. Seine Wiinsche zielen nicht darauf hin.
dafl Deutschland noch einmal ein weltpolitischer Machtfaktor werde. Es hat
jetzt zweimal ‘erlebt, wohin das fiihrt, und es hat tbergenug davon. Der
Hitlerkrieg mit den unerhorten eigenen und fremden Menschenopfern, die
Ruinen seiner simtlichen Grolistidte, die die Deutschen noch auf Jahrzehnte
hinaus begleiten werden, sind Mahnzeichen so eindringlicher Art, daB sie
sich nicht vergessen lassen und als historische Erlebnisse von unerhérter
Wucht tief in ihre Seelen eingedrungen sind. Sie werden zur Schépfung eines
neuen Geistes mehr beitragen als jahrzehntelange Erlebnisse seiner friihe-
ren Geschichte. I

Diese Tatsachen wird man beachten miissen, wenn man, ausgehend von der
zukiinftigen Entwicklung Deutschlands und seiner wirtschiaftlichen Wieder-
erstarkung, politische Konsequenzen zieht und annimmt, daB SchutzmalB-
nahmen auch weiterhin unerldBlich seien, um neue deutsche Angriffsab-

sichten unmdoglich zu machen. Es gibt jedoch noch eine Reihe anderer, sehr

wichtiger ‘Faktoren, die, wenn man von einer spiteren deutschen Gefahr

cq n dem heute wieder so modern gewordene% wirtschaftlichen
Freiheitstaumel darf nicht {ibersehen werden, dal'die freie, sich selbst {iber-
lassene Marktwirtschaft noch nie zu elnem ha';-monischen Gleichgewicht der
Krifte gefﬂ_hrt hat, sondern immer nur zu einer weitgehenden Vermachtung
der Privatindustrie in Monopole und mionopolidhnliche Gebilde.

RUDOLF ZORN




spricht, nicht {ibergangen werden konnen; denn sie sind geeignet, dem von

franzgsischer Seite in den Vordergrund geriickten Sicherheitsfragenkomplex

ein vollkommen anderes Gesicht zu geben.
IV.

Der grofite Teil der &ffentlichen Meinung in Frankreich, soweit mah ihr in
Zeitungen, Zeitschriften, in den Parlamenten und sonstigen &ifentlichen
Reden begegnet, hat, bei der Erorterung deutscher Dinge, bis heute noch
kaum von der beispiellosen Umwilzung Kenntnis genommen, die der zweite
Weltkrieg vor allem in Europa herbeigefiihrt hat. Sonst wire es unmaglich,
die Frage der franzosischen Sicherheit nach wie vor unter jenen Gesichts-
punkten zu betrachten, wie sie nach dem ersten Weltkrieg bestanden. Nicht
allein, dafli das damalige Deutschland, verglichen mit dem heutigen, ein
materiell unzerstortes Land war. Die Vereinigten Staaten waren dem Vol-
kerbund ferngeblieben und hatten damit zum Ausdruck gebracht, dafi sie
sich in europiische Angelegenheiten nicht einzumischen gedachten. In RuB-
land hatte die Revolution vorderhand jede Méglichkeit der Einmischung in
die Angelegenheiten der iibrigen europiischen Nationen zunichte gemacht.
Heute ist das Gegenteil der Fall. Die Vereinigien Staaten und Sowjet-
ruBland sind in auBergewthnlich starke Machtpositionen aufgeriickt und be-
trachten beide den europiischen Kontinent als einen wichtigen Teil ihrer
eigenen EinfluBsphére. Sie werden nie tatenlos beiseitestehen, wenn es ir-
gend einem europiischen Staate einfallen sollte, zum Schwerte zu greifen,
es wiirde ihm sofort aus der Hand geschlagen werden. Die beiden genann-
ten groBen Michte kénnen und werden es nicht dulden, daf ein europiisches
Volk ein anderes aus irgendwelchen Griinden angreift und damit einen neuen
allgemeinen Krieg hervorruft, wie er von 1939 bis 1945 liber die Vélker da-
hingestlirmt ist. Mit dem européischen Imperialismus vergangener Epochen
ist es zu Ende; an seine Stelle ist die Notwendigkeit europiischer Verstindi-
gung getreten. Es gibt nur noch die Moglichkeit eines einzigen Krieges in
Europa: den ZusammenstoB der beiden Grofien. Ihn zu verhindern miissen
alle friedlichen Krifte der Welt aufgerufen werden. Wenn dieser furchtbare
Konflikt dennoch iiber uns hereinbriche, so wire das, wie alle Welt weif,
kein deutscher Krieg, wie es der Hitlerkrieg war, sondern ciner, bei dem
die Deutschen sowohl wie andere europiische Vélker Hilfstruppen auf einer
der beiden Seiten zu stellen haben wirden. Es ist nicht nétig, sich mit den
kindlichen Vorstellungen abzugeben, die nach einem solchen Zusammenprall
aller zerstérender Krifte der Welt von einem neuen Aufstieg Deutschlands
trdumen oder ihn befiirchten. Nur das gihnende Nichts wiirde bleiben, vor
dem die Reste der ilibrig gebliebenen Menschen in Europa dann stehen wiir-
den, und keine Hélle kénnte schlimmer sein als die, mit der die Menschhmt
sodann zu kampfen hitte.

Es ist noch nong, wenn man von den bekannten Wirkungen der groflen Kata-
strophe absieht, auf die Waffenlosigkeit Deutschlands und darauf hinzuwei-
sen, dafl eine Wiederaufriistung durch eine Kontrolle sehr gut verhindert
werden kann. Das ist keine technische Frage mehr, sondern eine des poli-
tischen Willens der Westméchte. Auch in dieser Sache sind die heutigen Ver-
héltnisse ganz andere als die nach dem Frieden von Versailles. Der damals
von- Frankreich vergeblich gemachte Versuch, einen wirkungsvollen Schutz
seiner Verbiindeten zu erhalten, ist heute durch den Atlantikpakt gewihr-
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leistet, der eine ganz andere Bedeutung hat, als die unzulanghchen Bestim-
mungen des Paktes von Locarno.

Ist es wirklich moghch all die tatsidchlichen Umwalzungen zu {ibersehen, die
sich durch den zweiten Weltkrieg vollzogen haben? Kann man die Ruhr-
frage heute noch unter dem Gesichtswinkel der Sicherheitsfrage betrachten,
wie es unter ginzllch anderen politischen und historischen Verhédltnissen
vordem geschehen ist? Die in dieser kurzen Darstellung angefiihrten Tat-
sachen sollten auch die Zweifler iiberzeugen; es sei denn, dal} andere Ab-
sichten, von denen oben auch gesprochen wurde, verfolgt werden. Die {ran-
zosische Furcht vor einem deuschen Angriff ist unberechtigt. Deutschland
wiinscht vielmehr eine immer enger werdende Zusammenarbeit mit dem
westlichen Nachbarn. Es gibt kaum zwei Linder in der Welt, die sich ma-
teriell und geistig so ausgezeichnet ergéinzen konnten, wie Frankreich und
Deutschland. Die beiden Lénder sind. auch fiir eine wahrhafte europiische

- Zusammenarbeit die wichtigsten. Wenn Frankreich die deutsche Wirtschafts-

entwicklung zu verhindern trachtet, so hemmt es damit auch das Zustande-
kommen des europiischen Zusammenschlusses, ohne seine eigenen Interes-
sen zu fordern. Ein Europa mit politischer Bedeutung, das, wenn es schnell
zustandekidme, wahrscheinlich die zuverlissigste Friedensgarantie wiire, kann
nur dann Wirklichkeit werden, wenn Frankreich und Deutschland in Ver-

“trauen miteinander verbunden sind.

Es ist iibrigens nicht so selten, dafi diese Notwendigkeil auch von franzisi-
scher Seite betont wird. So schreibt beispielsweise Maurice Duverger
in der groBlen Pariser Zeitung ,Le Monde* vom 27. November einen Artikel
(er ist nicht der erste, den Duverger und andere im gleichen Sinne bereits
in diesem Blatte verdtfentlicht haben) u. a.:

LSolange die Unordnung in Deutschland herrscht, herrscht sle auch in Europa;
der Wiederaufbau Deutschlands ist von dem Europas untrennbar.® . ., , ,Weil
Frankreich vor einem deutschen Angriff Furcht hat, will es die deutsche In-
dustrie schwach erhalten: auf diese Weise verdammt es Europa und sich selbst
zu einem mittelmédBigen Leben, ohne dadurch eine wahrhafte Sicherheit zu er-
halten.* , . , ,Besonders Deutschland und Frankreich miissen endlich ihrem
jahrhundertelangen Kampf ein definitives Ende bereiten, aber nicht nur auf
dem Papier, sondern 'in den Herzen ihrer Volker. Man mul erkennen, daf}
diese Ruhraffiire heute wie vor 25 Jahren das tragische Miflverstindnis zwischen
den beiden Vilkern vergrifBert, die sich hitten verstehen kénnen, wenn sie nicht
dem HafBl gegeneinander Raum gelassen hdtten.* . . . |Es gibt ohne eine fran-
zosisch-deutsche Allianz kein Europa, Und wenn man sagi, daff diese Allianz
unmiglich sei, so bedeutet es, daB BEuropa nicht moglich ist, Dann bleibt uns
nur noch die Wahl zwischen zwei Lésungen: ein Vasallenstaat vom Typ der
Philippinen oder dem der Balkandemokratien, wofern wir nicht einfach eine
Sowjetrepublik oder der fiinfzigste amerikanische Staat werden wollen.*

In der Diskussion tber die Ruhrirage, die bei der Abfassung dieses Artikels
in der Nationalversammlung 'stattfindet, wird man nicht erwarten diirfen,
dafl auch nur ein einziger Redner auf die hier erwihnte gewaltige Umwil-

.zung eingeht, die der Sicherheitsfrage ein so vollkommen verindertes Ge-

sicht gegeben haben. Man wird es besonders bedauern miissen, daf3 der be-
reits zu Worte gekommene Hauptredner der Sozialisten, der friihere Mini-
ster André P hilip, sich ebenfalls der allgemeinen Auffassung angeschlos-
sen hat, daBl die unvermeidbare industrielle Wiedergeburt Deutschlands eine
groflie Gefahr in sich schliefie; in dem MafBe, in dem sich die Ruhrindustrie
entwickle, wachse automatisch das deutsche Kriegspotential. Diese Identi-
flzierung von Wirtschaftskapazitéit und Kriegspotential ist ein grundlegender
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- Irrtum, der nach der hier gegebenen allgemeinen Darstellung klar erkenn-
bar ist. DaB Philip fiir eine sehr strenge Kontrolle eintritt, fordert nicht
zum Widerspruch heraus. Man miite nur endlich einsehen, dal3 sie das na-
tiirliche Korrelat einer frei sich entwickelnden deutschen Wirtschaft ist, und
dafl es sich nur darum handeln dirfte, die Fabrikation von Kriegswaffen
zu verhindern.

Die Wirtschaftsentwicklung Deutschlands grundsitzlich an allen Ecken und
Eden zu beschneiden, wire ein groBer Fehler, der alle europiischen Volker
in Mitleidenschaft zoge. Er verstoBt gleichfalls gegen die Schaffensidee, die
eine der grofiten Ideen der Menschheit iiberhaupt ist und ganz gewill zu den
grundlegenden Gedanken einer sozialistischen Produktionspolitik gehort. Man
darf die Schaffensmoglichkeit des deutschen Volkes, die nach dem Wunsch
und. Willen seiner ungeheuren Mehrheit dem Frieden, nur dem Frieden,
dienen soll, nicht einschrinken. Damit wiirde man aus dem europiischen
Chaos nicht herauskommen, sondern sich nur noch mehr in ihm verstricken.
Der grofle Gedanke einer franzosisch-deutschen Verstindigung und die Er-
kenntnis seiner Notwendigkeit war nie so stark im deutschen Volke wie
gegenwiirtig. Es liegt in der Hand Frankreichs, ob er lebendige Wirklichkeit
‘wird oder als theoretisches Problem weiter in den Wolken schwebt. Es ist

nicht noétig, daB alle europiischen Dinge nur durch amerikanischen Druck"

in die Tat umgesetzt werden. Die nichstliegenden Aufgaben, die sich jedem
aufdringen, konnten auch durch die Einsicht der Europder zur Wirklichkeit
werden. Das sollte auch Frankreich, dem Europa und die Welt so viel ver-
danken, gerade jetzt nicht vergessen; es gibe keine bessere Befestigung
seiner europdischen Stellung.

FRITZ EBERHARDT
Machiavelli wird in Bonn begraben

Die Beziehungen zwischen den modernen Machtstaaten waren vom Niitz-
lichkeitsgedanken geleitet, in dem Sinne, daf3 das, was dem einen Staat niitz-
lich war, dem anderen schidlich sein durfte. Jeder Staat suchte seinen Vor-
teil auf Kosten des anderen. Das Ergebnis war eine vollkommene Anarchie
in den zwischenstaatlichen Beziehungen. Da nur der Starke recht hatte,
muBte jeder Staat bestrebt sein, sich stirker zu machen als der Nachbar
und Konkurrent. Die Machtpolitik, die seit einigen Jahrzehnten vor allem
von den Interessen des Monopolkapitalismus getragen war, hat zu einem
politischen Banditentum gefiihrt, dessen Ergebnisse nach zwei Weltkriegen
sichtbar vor uns ausgebreitet liegen. Das Mittelalter hatte in der Vorstellung
des christlichen Uberstaates ein bindendes Element, das umso leichter zur
Geltung kommen konnte, als die politische Willensbestimmung bei wenigen
feudalen Familien lag. Diese bedeutende Rolle hat die Kirche aufgegeben,
seitdem sie sich zum Beginn der Neuzeit zur Dienerin der nationalen Macht-
staaten erniedrigte. Die protestantischen Kirchen taten dies in aller Form,
die katholische Kirche in der Sache.

Aus zwingenden dialektischen Griinden mufite diese Entwicklung eine Gegen-
bewegung ausldsen, die dem Nationalen das Infernationale, dem Macht-
gedanken den Rechtsgedanken und dem Krieg den Frieden entgegensetzte.
Von diesen Gedanken war die internationale Arbeiterbewegung des 19. Jahr-
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hunderts getragen gewesen. Zu Bebels und Liebknechts Zeiten war Deutsch-
land, selbst fiir Lenin, lange Jahre hindurch das Mekka des Sozialismus.
Eben weil dieser deutsche Sozialismus ausgesprochen international und pazi-
fistisch zu sein schien. Es wiire aber sehr verkehrt, wenn wir Sozialdemo-
kraten in diesem Punkte uns einer gedankenlosen Selbstgefiillligkeit hin-
geben wollten. Zwei schwere Schlige sind dem Internationalismus und Pazi-
fismus — zwei ihrem Wesen nach engstens verbundene Begriffe — aus un-
seren Reihen versetzt worden. Einmal durch die Bewilligung der Kriegs-
kredite im Jahre 1914 und zweitens durch die nationalistische 'Abweichung
des russischen Sozialismus in seiner bolschewistischen Form. Die unechte
Diktatur des Proletariats in Rullland hat die bestiirzende Tatsache ans Licht
geférdert, daB der Imperialismus nicht nur das Produkt des Monopolkapi-
talismus zu sein braucht.

Der Zusammenbruch des Jahres 1945 hat dem deutschen Sozialismus einen
groflen Teil der Verantwortung fiir die Zukunft Deutschlands und damit
fir die Zukuntt der Welt aufgebiirdet. Die Wege, die ein deutscher Staal
in der Zukunft gehen wird, werden ihm heute durch das Grundgesetz vor-
gezeichnet, das wir in Bonn entwerfen. Es ist eine provisorische Verfassung
fiir einen einstweilen fragmentarischen deutschen Staat. Die Aufgabe, die
uns gestellt ist, ist so grofl und folgenschwer, daB es vielleicht ganz gut ist,
daB die endgiiltige Verfassung eines endgiiltigen Deutschlands die Moglich-
keit der Uberarbeitung und Vervollkommnung gibt. Im Hinblick hierauf ist
es aber umso wichtiger, bereits jetzt die Grundtendenzen zu erkennen, die
sich in dem Bonner Verfassungstext durchsetzen wollen. Die sozialdemokra-
tische Fraktion kann es sich zur Ehre anrechnen, daB sie sich zum Verfech-
ter der Grundgedanken der Viélkerverstindigung gemacht hat, und wir diir-
fen mit grofier Beruhigung feststellen, da diese Gedanken fiir das deutsche
Volk so zur Selbstverstiindlichkeit geworden sind, daB die betreffenden Ar-
tikel, die ausnahmslos von sozialistischer Seite angeregt worden waren, fast
ohne jede Debatte iiber die Biihne gingen. Diese ruhige Selbstverstdndlich-
keit hat leider zur Folge gehabt, daB die Presse, insbesondere die auslin-
dische Presse, auf diese Vorginge viel zu wenig achtete. Hier wurde ein Bei-
trag zur Wiedergutmachung, zu der wir uns verpflichtet fiihlen, geleistet,
der mehr wert ist als alle Reparationszahlungen und der eine bessere Siche-
rung fur eine friedliche deutsche AuBenpolitik gibt als alle militirischen
UberwachungsmaBnahmen. , )

Um was handelt es sich? "

A_1'tikel_29 b (der vorldufigen Numerierung) bestimmt, daB alle Handlungen,
die geeignet sind, das friedliche Zusammenleben der Volker zu storen, ins-

N ' 1

mle Wissenschaft hat nicht das Recht, |

von der Verktindung der Wahrheit abzugehen. Sie mag sich irren, denn irren |

& ist menschlich; so sie aber etwas als wahr erkannt hat, mul} sie es ver- d

kilnden, koste es, was es wolle, =
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